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Victoria de Durango, Durango, a catorce de diciembre de d_os mil

dieciséis.

- VISTOS, para resolver los autos re!atins al expediente a! rubro 'citado,
fo.r'mado con motivo del juicid electoral, prOmovido p’_or Lorenza Facio
Estreiia paré con_trovertir "“Los re'sultados_ de la sumatoria de los
resultados c‘onsfgnados en las acta.s de escrutinio y'cc’)mp'uto, por planilla
y candidato, en la que aparece la Planilla Verde, con la mayor.v'o.tacién
relativa, 'dado's a cbnocer por ‘Jla Comisién  de Gobernacién del
Republicano Ayuntaniiento de _Lefdo,' _fabultada pdr_ la Secretaria del
Republicano 'Ayunténﬁiento de Lerdo, Durango,' .cor.no' 6r‘gano'eleotora_l,
con base en la copia de las actas de escrutinio y cémputo de la eleccion
en comento,' conforme a lo eétable.cido en el articulo 310 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como derivado
de ello, las omisiones en que incurrié el Organo Electoral y la propia
Secretaria del Republicano Ayuntamiento de Lerdo, Durango,

-enbérgados de ofganiz_ar yISUpervfsar las elecciones' paré la rendvacio’n

~ de las Juntas Municipales de Gobierno de la Villa La Loma, en el

municipio de Lerdo, Durango, ya que incurrieron  sisternética 'y
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recurrentemente en violaciones a las condiciones de la équidad enla
contienda_ y alos p’ﬁncipios rectores de la funi;ién electoral por parte de
diversos servidores publicos, motivos'con los cuales se_' incurre el
postulado constitucional para la renovécic’m de los cargos de eleccion
popular mediante elecciones libres y autenticas, solicitando por ello la
nulidad de la eleccion que se impugna, asi como la declaracién de no
validez”, y | | | |

RESULTANDO.

‘Antecedentes. De acuerdo con lo narrado en la demanda y de las
~constancias que'obra'n en autos se advierte lo siguiente"

| 1. Convocator.'a E! tremta de octubre ‘de la presente anualidad, el -
Ayuntam:ento de Lerdo Durango emitié convocatona para la renovacién
de la Junta Mumc;pai de Gobierno de Vllla La Loma

2. Jornada Electoral El sets de nowembre del afio en curso se llevo a

cabo la e!ecc:on de mento

3 Interpos:c;on de Ia demanda en contra de Ios resultados de la
eleccién de Ia Junta Mumc:pal de Goblemo de Villa La Loma, en
'Lerdo Durango Con fecha diez de. novuembre dei presente ano fa
ciudadana Lorenza Facio EstreEIa presento escrito de demanda ante el
 Instituto Electoral y de Participacion C%udadana del Estado de Durango
en contra de los resuitados de la sumatoria con&gnada en las actas de
“escrutinio y computo por pfamna y candidato, en la que aparece la
Planilla Verde con la mayor votac:on relatlva dados a conocer por la
'Com;snon de Gobemac*on dei Ayuntamiento de Lerdo E)urango como
Organo Eilectoral; asi como, denvado de ello, en contra de las. omus:ones
en que mcurr:o el organo electoral de referencna y la propia Secretaria de
dicho Ayuntamlento, encargados de organlzar y supervisar las elecciones .

para la _renoVacﬁién" de las Juntas Municipales de 'Gébie'rno de la Villa La .

“Loma, en el municipio en comento; ya que a juicio de la promovente, se
incurrieron  sistematica y recurrenfeménte en _'Viblaciones a las_'

condiciones de equidad en la contienda, y a.los principios rectores de la
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funcién electoral por parte de diversos servidores publicos. Solicitando
por ello, la nulidad total de la eleccibn que impugna, asi como la

declaracion de no validez.

En el escrito de referencia, la promovente sefiald como autoridades
responsables a la Secretaria del Republicano Ayuntamiento de Lerdo,
Durango; la Comisién de Gobernacidén de ese mismo Ayuntamiento; asi

como a la Presidenta del Republicano Ayuntamiento de Lerdo, Durango.

4. Remision de la demanda a las autoridades sefialadas como
responsables. Ei dia once siguiente, el Instituto Electoral local remitio el
escrito de demanda a las autoridades municipales sefialadas como
responsables, para que publicitaran en el medio impugnativo interpuesto
por Lorenza Facio Estrella, en los térrhihos' establecidos en los articulos
18 y 19 de la Ley de Medios de lmpughacién en Matéria Eiecfora! y de
Participacion Ciudadana para el Estado de D'urang'o. |

5. Publicitacién del Medio de lmpughacién. La autoridad sefalada
como responsable publicité el medio de impugnacién, en el término
previsto, en el ar_ticmo 18 de la Ley de Medios de Impugnacién y de
Participacién Ciudadana, para el Estado.'_de Durango. Dentro del plazo
Citado,' comparecié como tercero interesado el ciudédaho Valentin
Antinez Gallegos, ostentandose cofno candidato a Présidente de la
Planilla Verdé,' gue contendié en la renovacion de la Junta Municipal de
Gobierno de Villa La Loma, municipio de Lerdo, Durango, quien en el

- escrito respectivo manifesto lo que a su derecho convino. -

6. Remision del expediente a este Tribunal Electoral. E! dia quince de
noviembre de dos mil dieciséis, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este Organo Jurisdiccional, el expediente respectivo, asi como el

correspondiente informe circunstanciado.

7. Turno a ponencié. El dieciséis siguiente, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend turnar el expediente
TE-AG-010/2016 a la ponencia de la Magistrada Maria Magdalena Alanis
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Herrera, para el efecto de proponer _a la Sala C_oEegia'da, lo que en

derecho corresponda.

8. Reencauzamiento a Juicio Electoral. Mediante acuerdo plenario de.
fecha veintitrés de noviembre del presente afio, emitido por el plenc de
este Tribunal, se determino reencauzar a Juicio Electoral, el medio cie
impugnacién interpuesto, en razén que el Juicio de Inconformidad
promovido por Lorenza Facio Estrella, no esta contemplado en ia Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electeral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango. |

9. Turno a ponencia del Juicio Electoral. En misma fecha, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electorai de Dur‘an’go' oréené turnar
el expediente TE-JE-134/2016, a la Ponencia de la Mag:strada Maria
Magdalena Alanis Herrera para los efectos prevnstos en los articulos 10
y 20 de la Ley de Medios de lmpugnac;on en ‘Materia Electoral y de
' Partlc;pac:on Cludadana para el Estado de Durango dicho acuerdo se. |

cumpltmento el m;smo dia.

10. Radicacién y requerimiento. En r'n'is_ma:data.,'_se dicté-_acuerdo por el
cual 'f{;e" radiCado el Juicio de mérito; a‘sih&ismo a fin de E:ontar con los
' elementos necesanos para la antegracmn sustanc:acson y resolucnon del
presente asunto se requmo diversa: documentacuon a la autoridad

' responsable

11. Conteetacién' al requer:mlento Medlante oﬂcao SAyto No.
268/2016 s:gnado por Mana Luisa Gonzaiez Achem y Rlcardo Torres
Rodriguez, en su caracter de Presidenta: Mumcnpal y PreSIdente del
.Organo Electoral y Secretario del Ayuntamlento y Secretario del Organo
Electoral del Mummplo de Lerdo, Durango, de fecha veintiocho de
nowembre de dos mil dieciséis, con el que env:aron parte de Ia

documentaCton requenda

12. Nuevo requerimiento. Por acuerdo de fecha treinta de noviembre

- del afio que transcurre, y para mejor - proveer, se orden¢ -requerir al
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érgano electoral responsable, informacion necesaria para la correcta
resolucién de la controversia planteada; el dos de diciembre del presente
afio, se recibié en la Oficialia de Partes de este Organo Jurisdiccional el
respectivo cumplimiento.

13. Admisién y cierre de instruccion. El trece de diciembre del
presente afio fue admitido el juicio electoral al rubro citado, ordenandose
en el mismo acuerdo el cierre de instruccion y la formulacién del proyecto

de resolucién correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es competente paré conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, parrafo
sexto in ﬁne, 'y__ 141 de la Constitucién. F_’otitica del Estado Libre y
Sob'era'no'_ de Durango; 132 vy 136, de la Léy de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y 1, 4,'pérrafos 1
y 2 fraccion |, 5, 37,'41, parrafo 1, fraccion |, 43 y 46 de la Ley de Medios
de_lmpug'nacién en Mateﬁa Electoral y de Participacién Ciudadana para

- el Estado de Durango.

Si bien los preceptos citados hacen referencia expresa a la competencia
para controvertir a través de juicio electoral, situaciones dadas en Ia_s
elecciohes popu?ares de indole constitucional, se estiman que los
mismos 'sirve'n :también' de fundameﬁto para = proteger la
constitucionalidad y legalidad del desarrollo en los procesos de
parﬁcipacién ciudadana en el estado de Dukango, en los que se eligen

autoridades para conformar una Junta Municipal dé_Gobierno y demas
autoridades auxiliares de los Ayuntamientos, y _eh ese tenor es este
Tfibunal un Organo Jurisdiccional c';ompet_ente _para conocer tales

asuntos, en la instancia que corresponden en la cadena impugnativa.

En ese _tenor,' Lorenza Facio Estrella, promovié en su caracter de
candidata a presidente de la Junta Municipal de Gobierno de Villa de La
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Loma, Municipio de Lerdo, Durango, Juicio de Inconformidad,
reencauzado al presente juicio electoral, en contra de “|.os resultados de
la sumatoria de los resultados consignados en las actas de escrutinio y
cémputo, por planilla. y candidato, en la que aparece la Planilla Verde,
con la mayor votacién relativa, dados a conocer por la Comisién de
Gobernacion del Republicano Ayuntamiento de Lerdo, facultada por la
Secretaria del Republicano Ayuntamiento de Lerdo, Durango, como
organo- electoral, con base en la copia de las actas de escrutinio y
computo de la eleccion en comento, conforme a lo establecido en el
articulo 310 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como derivado de ello, las omisiones en que incurrié el
Organo Electoral y la propia Secretaria del Republicano Ayuntamiento de
Lerdo, Durangd, encargados de organizar y supervisar las elecciones
para la renovacién de las Juntas Municipales de Gobierno de “Villa La
Loma”, en el municipio de Lerdo, Durango, ya que incurrieron sistematica
| y recurrentéme'n.te en violaciones a las condiciones_ de la eqdidad en la
conﬁen_da y a los 'pn‘ncipios rectores de la funcién electoral pof parte de
diversos servidores piblicos, motivos con los cuales se incurre el
postulado constitucional para la renovacién de los Cargos de elec¢ién
popular' mediante elecciones libres y aUtenticas; solicitando por ello la
- nulidad de la eleccién que se impugha,.'asi como la declaracion de no

validez.”

Por tanto la competencia paré conocer y resolver la controversia
planteada, se actualiza para esta Sala Colegiada al tratarse de
Erregularidades qué afectaron la vaii_dez de la eieccién en que participé la
hoy actora, toda vez que,. la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha co'nsiderado'qu'e el principio de
certeza contenido en los articulos 41 y 116 de la Constitucion Politica de
" los Estados Unidos Mexicanos, funge como una gar’a’nt;’a 'par_a' el respeto
del orden jun’dico,.'y que dicho principio es aplicable a todos tipo 'd_é
procesos électo'ra!es, qu_e'tengan po'r bbjeto la renOvacién periédica de
fos representahtes populare's y de atjt'oridades mediante él' proceso

universal del voto libre y secreto.



DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-134/2016

Asl, y toda vez que por mandato obrado en la Carta Magna los procesos
electivos para renovar los poderes legislativos y ejecutivo, deben
observar todos los principios constitucionales electorales, a fin de que
pueda considerarse que ese ejercicio electivo representa la autentica y
libre voluntad del pueblo. |

Estableciendo en consecuencia que en dichos principios son aplicables
tanto a las elecciones constitucionales federales, estatales y municipales,
como a los comicios que se celebran al elegir otro tipo de autoridades,

que en el presente caso, lo serian las juntas municipales.

Con dicha mterpretac:on se saivaguarda p!enamente el derecho ala
“tutela judicial efectlva que incluye el derecho al acceso a la justima el
respeto a las garantias minimas procesales y el derecho a un recurso
efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacién entre la defensa de los
resultados y a la validez de la 'el'eccién', dentro ~de la legalidad,
‘constitucionalidad  dentro  del proceso electoral respebtivo,' lo
anteriormente expuesto encuentra_éu sustento en los afg'urhentos de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
emitié en la contradiccion de criterios cén clave SUP-CDC-2/2013"

Los argurhentos'de referencia resultan 'también aplicables aun en el
supuesto de que se pudiese interpretar erroneamente que tales procesos
de integracion de autoridades auxiliares de los Ayuntamlentos tienen
que ver con actos que recaen en la esfera meramente admlnistratlva y
no en el ambito electoral y procesat electoral lo cual en todo caso
const:tuye una premlsa incorrecta, ya que no es Ia legrslaczon en materia
administrativa, éino la legislacion e!éctoral local, sustantiva y adjetiva,
arménicamente con lo dispuesto en la Ley Organica de! Municipio Libre
del Estado de Durango y demas ordenamlentos de! ambito mumc;pal que
resulten aphcables e! marco juridico que reglamenta la manera en que el
ayuntamiento debe proceder en cada ur_za de las etapas que componen el
proceso eleétiv‘o de las autoridades au_XiIiareS'de i_ds' Ayuntamientos, en

' Consuitable en http://pontal.te.gob.mx
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el caso, es la Junta Municipal de Gobierno de Villa La Loma en el
Municipio de Lerdo, Durango.

SEGUNDO. Precision del acto impugnado. Resulta necesario precisar
el acto impugnado, toda vez, que, es deber del juzgador analizar
cuidadosamente la demanda correspondiente, a fin de atender a lo que
quiso decir el demandante y no a lo que aparentemente dijo, con el
objeto de determinar con mayor grado de aproximacion a la intencion del
promoventé, ya que solo de esta forma se puede lograr {ma recta y
completa imparticion de justicia en materia electoral. |

_Eiio, en observancia a la jurisprudencia _4[99, dictada por la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:

"MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA | ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR"?

Lo anterior, dado .que si bien la actora en su demanda seﬁafa
textualmente, que |mpugna “Los resultados de la sumatona de los
resultados cons:gnados en las actas de escrutlmo y computo por planilla
'y candidato, en la que aparece la Planilla Verde, con la mayor votacion
relétiva, dados a _Conocer. por la Comision '_de - (Gobernacién del
Republicano Ayuntamiento de Lerdo, facultada por la Secretaria del
Republicano Ayuntémiento'de Lerdo’, Di;ra’ngo, como 6rgano electoral,
con base en la copia de las actas de escrutinio y cé'mputo de la eleccion
en comento conforme alo establec:do en el amculo 310 de Ia Ley
General de Instrtuc:ones y Procedimrentos Electorales asi como denvado
de eIIo, las omisiones en que incurrié el Organo _Electora_l y la propia
Secretaria del_. Républicano- 'Ayuhtah‘riento de .Lerdo; _Du.rango,
encargados de 'orgahfza'r y supervisar las elecciones para la renovacién
de las Juntas MUnicipéles de Gobierno de la Villa La Loma, en el
municip'io. de Lerdo, Durango, ya que incurrieron 'siStemética_ y

recurrentemente en violaciones a las condiciones de la equidad en la

Consuitabte enla Compriacuén 1997-2013 Jurzsprudenclas y fesis en matena etectorai Junsprudencsa Valurmen 1, México,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2013, paginas 445—446
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contienda y a los: principios rectores de la func.'on electoral por parte de
diversos serwdores publicos, motivos con los cuales se incurre el
postulado  constitucional para la renovacron de los cargos de elecc:on
popular medtante elecciones libres y autenticas, solicitando por elfo la
nulidad de la eleccion que se impugna, asi como la declaracién de no
validez"._ Sin embargo, después de realizar un estudio a priori de la
demanda, se advierte que [a actora cdmbate_'la eleccion misma y no sus
sumatdrias, pues ninguin argumento hace al respecto de estas tltimas,
por el contrario, sus motivos de disenso los encamina a controvertir el
~hecho de que durante la jornada electoral, no s‘e-uti'liza_ron listados
nominales, que desde la perspectivas de . la actora, coadyuvara a dar
certeza de la votacion recibida, toda'_:v_ez' que, al no contar ¢con dicho
listado, era improbable poder determinar.que' el '_ciudadano é,ue a.cudié a
las ’c’asi?!ai resid_fa en dicha 'comuhidad, _qLie su credencial’ estuviera
- vigente o que haya acudido a votar dos o mas veces ‘p‘dr’ lo 'qu'e'desde su
optlca se transgrede con ello la certeza de los resultados de ia eieccuon
de merlto de manera determmante ademas alega la actora que las
mesas dlrecttvas de casﬂla se mtegraron de manera umlaterai e ilegal,
toda vez que, como se desprende de las propias actas-de instalacion,
apertura y cierre, acta de .'esc_rutinio'.'y_-cém'pu'to, y acta _de' 'i'n:('.:ident'es
levantadas en cadé una de las casillas, se puéde observar, - expresa la.
actora, que- el presidente de cada 'una 'de:ellas fue un ﬁincidnério o
servidor pubhco que labora actuaimente en la admmistracwn mumc:lpal
'de Lerdo, Durango motivo por el cual, man:ﬂesta la. promovente que

~ante la actuacion de dichos funcaonanos se pudueron haber falseado los
.resuitados de manera determinante y que Ie pequdtcan como candidato_

postu!ado por la plamf!a azul.

En ese sentido se advierte que las pretension de-la actora no se

circunScribé a la sumatoria de los reSuItadbs consagrados en las a.ctas o

de escrutlmo y computo dados " a conocer por. la Comns;én de
~ Gobernacion del R Ayuntamento de Lerdo Durango $ino, que como ya_
se :ndtco :mpugna la eleccion de la Junta Mumcfpa! de Goblerno, de'
Villa La Loma, por nulidad de toda la eleccion; solicitando la deé_taracién '

de no 'validez'por violacién a los principios constitucionales de elecciones
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auténticas y sufragio libre, asi como por violaciones a la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y a
la propia convocatoria emitida por el Ayuntamiento de Lerdo Durango, en
la que presuntamente resulto electa la planilla color verde, por actos y
hechos que violentan lo establecido en la legislacién sefialada y que

resultaron determinantes en los resultados de la eleccién de mérito.

TERCERO. Precision de la autoridad responsable. En su demanda, la
actora sefiala como autoridades responsab!es: “La Secretaria del
Republicano Ayuntamiento de Lerdo, Durango, la Comisiéon de
Gobernacién de este mismo Ayuntamiento, que fue facultado como
Organo Electoral, asi como a la Presidenta del Republicano

- Ayuntamiento de Lerdo, Durango, la C. Maria Luisa Gonzalez Achem”.

Sin_embargo, del analisis integral- del escrito de demanda.y _dé Ié_s _
diversas actas y memorandums que obran agregados en autos, se
desprende, que son los integrantes de la Comisién de Gobernacion y
Puntos Constituc_ion'ales, quienes se constitherb‘n' como _Organo
Electoral para organizar las Juntas _I\/iunicipaleé de Gobierno de Villa La
Loma y otras, 'pbr lo que para este Tribunal Electoral, en lo subsecuente,
al referirse a la autoridad responsable, lo sera dicha Comisién', lo
- expuesto, en términos del articulo 13, p_érrafo 1, fraccién Il de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia E-iectorai y de  Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango, que sefiala que serd autoridad
| responsable, la que haya realizado el acto o emitido la resolucién gue se

impugna.

CUARTO. Causales de improcedencia. En el presente asunto, tanto la
autoridad responsable como el tercero interesado no expresan alguna
causal de improcedencia; y en virtud de qu.e, es_ta' autoridad, de oficio, no
advierte la existencia de'a_lguna', lo conducente es analizar, si se cumplen
los requisitos generales de procedibilidad del medio de impugnacion de

méerito.
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QUINTO. Requisito_s de procedibilidad. El ;jresente medio de
impugnacién retne los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

a. Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con los requisitos previstos
en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en
‘Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de
Durango, al advertirse que en el ocurso consta: el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas
.y recibirlas; la identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y
la expresion de agravibs, asi como su firma autc’)grafé. '

b. Oportunidad. El medio de impugnacién, fue iriterpuesto
oportunamente, toda. vez qué el acto impt.ignado' consiste en los
resultados de la eleccién de la Junta Municipal de Gobierno de La
Loma, M_unicipio de Lerdo, cbnsignados en el acta de la Comisién de
Gobernacién_dei Republicano Ayuntémiento de'.Lerdo, cémo_' érgano
electoral, de fecha seis de noviembre de dos mil 'dieciséis; por su pa'rt_e
los escritos de demanda como ya se indic6 fueron presentados ante
instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Dm?ango,
el diez de n"oviembre del dos mil dieciséis, y remitido sin previo tramite a
" la autoridad responsable para efectos del _trémite pertinente, el once de

noviembre siguiente.

En ese tenor, toda vez que del escrito de demanda no se advierte la
manifestacion de la actora sobre la fecha de conocimiento del acto que
se impugna, ni que del acta numero aneVe, de la Comisién de
Gobernacién en su caracter de Or.ga'n'o. Electoral - la cual obra a fojas
000308 del expediente principal, en copia certificada, por lo que se le
otorga valor p‘robaforio pleno, en términos del articulo 15, parrafos 1,
fraccién | y 5, fraccion |, de la Ley de Médios de ImpizgnaCién en Materia
Electorél y. de P_artic_:ipacién Ciudadana para el Estado de Durango- se
advierta que los actores o sus rebfesentante‘s Iestuvie'ron presentes

durante la misma, en donde se dieron a conocer los resultados obtenidos
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en las actas de escrutinio y computo de las casillas ihstaiadas en la Villa
de La Loma, Municipio de Lerdo, que se.impugnan, o bien que dichos
resultados hayan s_idb publicitados por la autoridad eiedto.ral municipal;
en atencién al prinCipio pro hommine que rige la interpretacion
proteccionista de derechos humanos, en su vertiente de acceso a la
justicia, se priViie‘gia en beneficio de !ds impetrantes, dicho acceso de
conformidad con el articulo 1°, parrafo tercero de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; por lo que debe considerarse en
tiempo y forma, al no tener certeza sobre la fecha de conocimiento del
acto Empugnado', y estimarse oportuna la presentacion de 'ias demandas
dentro del plazo 'estéblecido en el articulo 9, pérfafo 1 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion
C:udadana para el Estado de Durango por lo que se tlene por satisfecho
dIChO requmto

Lo anterior al considerarse, que a quien acude a los tribunales con una
'demanda de jUStiCI& no se le pueden imponer obstacu%os procesales
_innecesarios; que ademas no sean razonables o] que no resuiten
expresamente aphcabies al caso concreto pues ello sena vaolatono del
derecho de acceso a la justicia y del derecho ala tutela judicial efectiva,
en cuanto garantias de los Justlmables para _acceder a los cauces
legales para poder ser escuchadoénte los tribunales estatales y, de ser
el caso, obtener la tutela del Estado mediante el dictado de una

‘sentencia favorable a sus intereses.

- ¢. Legitimacion. Esta Sala Colegiada, considera que la ciudadana
actora tiene legitimacion para lnterponer el presente juicio electoral
por las consuderacnones siguientes: :

Por lo que' hace a los sujetds legitimados par‘a"promover_'el juicio
elec'tbrai,. se obs'ervé que el articulo 41, parrafo 1; fraccion i de la Ley de
Med’ios_ de %mpugnabién'- en Materia Electoral 'y de Pafticipécién
Ciudadana para el _. Estado de Durango, enumera a Iosbandidatos,
exclusivamente 0uahdo ﬁor m'otivo's_ de ine‘gibilidad la autoridad electoral

correspondiente decida no otorga la constancia de mayoria.
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No obstante o anterior, a fin de garantizar el ejercicio del derecho al
acceso efectivo' a la imparticion de justicia tutelada en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en concepto de
este érgano jurisdiccional, se debe tener como sujeto legitimado al actor
para promover el presente juicio electoral, en virtud que, los candidatos a
cargos de eleccién popular estan legitimados para promover el juicio
electoral, contra las determinaciones definitivas de las autoridades
electorales respectc) de los resultados y validez de las elecciones en que
participan, asi como contra el otorgamiento de las constancias
respectivas, de igual modo, se permite sostener que los candidatos
pueden cuéstionar'cualquier posible irregularidad que afecte la validez de
la eleccién en que participan, o directamente su esfera de derechos en
relaciéon con Ea eleccion, pues de otra forma se desconoceria su derecho

de acceso a la justicia.

El criterio anterior, se sustenta en Ia tesis 1/2016 de esta Sala Colegiada
bajo el rubro y texto: o

/2016 LEGITIMACION PARA PROMOVER JUICIO ELECTORAL.
LA TIENEN LOS CANDIDATOS = PARA CUESTIONAR

: iRREGULARIDADES QUE AFECTEN LA VALIDEZ DE LA
ELECCION EN QUE PARTICIPAN .- No obstante que e articulo 41,
parrafo 1, fraccion I, de la Ley de Medios de impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de -
Durango dispone que el Juicio Electoral podra ser promovido por los
candidatos, exclusivamente cuando por motivos de inelegibilidad, la

- autoridad electoral correspondiente decida no otorgaries la
constancia de mayoria; de la interpretacion sistematica y teleolégica
de los articulos 1°, 17, 35, 41, base VI y 99 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con o
previsto por el articulo 14, parrafo 1, fraccion i, 38, y demas
aplicables del Titulo Segundo, Capitulo Primero, de la Ley adjetiva

- citada; asi como en los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, se llega a conciuir gue en el sistema
electoral mexicano, los candidatos a cargos de eleccion popuiar
estan legitimados para promover el Juicio Electoral, contra las
determinaciones definitivas de las autoridades electorales respecto
de los resultados y validez de las elecciones en que participan; asi
como contra el otorgamiento de las constancias respectivas. Con
dicha interpretacién, se salvaguarda plenamente el derecho a la -
tutela judicial efectiva, que incluye el derecho de acceso a la justicia, -
el respeto a las garantias minimas procesales y el derecho a un
recurso efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacion entre la
“defensa de los resultados, la validez de la eleccion y ¢l interés de
las personas que ostentan una candidatura, en la legalidad 'y
constitucionalidad del proceso electoral, desde el momento en que
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son quienes pretenden ocupar el cargo de eleccién popular
respectivo. De igual modo, se permite sostener gue los candidatos
pueden cuestionar cualquier posible irregularidad que afecte ia
validez de la eleccion en que participan, o directamente su esfera de
derechos en relacién con la eleccidén, pues de otra forma se
desconoceria su derecho de acceso a la justicia.

Por tanto esta Sala Colegiada considera que Lorenza Facio Estrella,
tiene legitimacion para interponer juicio electoral al rubro indicado, toda
vez que cuestiona diversas irregularidades que afectaron desde su
perspectiva la validez de la eleccion para Presidente de la Junta
Municipal de Gobierno de Villa La Loma, municipio de Lerdo, Durango,

d. Personeria. La personeria de Lorénza Fa‘cio Estrella, al interponer
el presente Juicio, se tiene por acred;tada toda vez que comparece
por sus propios derechos de conformldad con lo estipulado en el
articulo 14, parrafo 1, fraccién Ii de la Ley de Medios de Impugnacion
“en Materia El_ectora'i y de _F’artici.pac':ién Ciudadana para el Estado de
Durango; _auhado a'c';ue acompafna la constancia de regi_Stro de la
candidatura a la presidencia de de la junta municipal de Villa La Loma,
Municipio de Lerdo, Durango, expedida p'or Maria Isabe& Macias
Sifuentes, Secretaria de la Comtsmn y Ricardo Torres Rodriguez,
- Secretario del R. Ayuntamlento de Lerdo Durango |

e. Definitividad. Como se ha pronunciado esta Sala Colegiada en _!os'
acuerdos plenarids de 'reencauce.de fecha' veintitrés de noviembre del
- presente ano si bien, el presente med;o de impugnacién ha quedado
advertida la emstencna de una mstanma de defensa encargada de
dursm:r controvermas que se presenten durante el proceso comicial
para renovar fa Junta Mummpal de Gobierno de Villa La i_oma sin -
'embargo no pasa desapercibido para este 6rgano jurisdiccional que'
en I'a:_corivocatoria' de mérito, en el articulo 44 en su fraccién |, los
incidentes y/o controversias sucitadas durante la jornada electoral
deben ser plahteadas’ por escrito al dia siguienté de _Ia comision del
hecho, en el horario de 9:30 a 16:00 en el juzgado admfnistrativo""

® Obra a foja 000013 del expediente que se actia
4 Obra a foja 000286 del.expediente que se actua
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Dicha documental se le concede valor probatorio pleno de 'confbrmidad é
lo dispuesto por los articulos 15 parrafo 1 fraccion |, parrafo 5 fraccion Iii;

y 17, parrafos 1y 2 de la ley adjetiva é_lectora! focal.

Al respecto, este Tribunal estima que tal determinacién considera un
escaso tiempo para la interposicion de algun medlo de ;mpugnacwn
-esto es seis horas y media-, lo que se traduce como un impedimento
para alcanzar las pre_tenssones de los justsmables, lo que pudiera iraer
aparejado una amenaza seria para los derechos sustanciales que son

objeto de litigio en el presente asunto.

En efecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral 'dei-Podér Judicial de la
'Federacién, ha considerado que cuandd_'el' ago_tamiento_previo_de los
medios de impugnacion se traduzcan en"_'u'na.amenaza_' seria a los
.derechos' sustanciales gue son motivo de litigio, en el preSehte asunto
_ porque los tramites que consten y el tiempo necesarlo para Iievarlos a
‘cabo puedan lmpiicar la merma considerable o mciuso la extmc:on del
contenido de las pretensnones o de sus efectos o] consecuenmas, esta,_'

justifica la accion per saltum al medio de defensa correspondiente. -

Lo anterior, e'ncu'én_t_ra su sustento en la jurisprudencia 23/2000, em'itida'
por la Sala Superior del Tribunal Electoral de la Federacién,. de rubro y
texto: - | |

“DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA. S1 EL AGOTAM!ENTO DE LOS MEDIOS
IMPUGNATIVOS ORDINARIOS IMPLICA LA MERMA O EXTINSION DE

- LA PRETENSION DEL ACTOR DEBE TENERSE POR CUMPLIDO EL
REQUISITO”

El actor queda exonerado de agotar !os medios de tmpugnacxén prewstos
en la ley electoral local, en los casos en gue el agotamiento previo de los
medios de impugnacion, se traduzca en una amenaza séria para los .
derechos sustanciales que son objeto del litigio, porque los tramites de que
consten y el tiempo necesario para flevarios a cabo puedan implicar fa.
merma considerable o hasta la extincién del contenido de las pretensionés
o de sus efectos o consecuencias, por lo que el acto_' electoral se considéra

- firme y definitivo. En efecto, la razén que constituye la base logica y =~

. juridica para imponer al justiciable la carga de recurrir previamente a los
medios ordinarios, antes de acceder a la justicia constitucional federal,
radica en fa explicacién de sentido comun de- que tales medios de
impugnacién no son meras exigencias  formales para retardar la
imparticion de la justicia, obstaculos impuestos al gobernado con el afén
de dificultarle la preservacion de sus derechos ni requisitos inocuos que
‘deben cumplirse para conseguir la tuteia efectiva que les garantiza la
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Constitucion Federal, sino instrumentos aptos y suficientes para reparar,
oportuha y adecuadamente, las violaciones a las leyes que se hayan
cometido en el acto o resolucién que se combata; v al ser asi las cosas,; se
impone deducir gue, cuando ese propdsitc o finalidad no se puede
satisfacer en algln caso concreto, ya sea por las especiales
peculiaridades del asunto, por la forma en que se encuentren regulados
los procesos impugnativos comunes, o por las actitudes de la propia
autoridad responsable 0 de la que conoce o deba conocer de algin juicio o
recurso de los aludidos, entonces se extingue la carga procesal de
agotarlos, y por tanto se puede ocurrir directamente a la via constitucional,
pues las situaciones apuntadas imposibilitan la finalidad restitutoria plena
que por naturaleza corresponde a los procesos impugnativos, lo que se
robustece si se toma en cuenta que en a jurisdiccion electoral no existen
medidas o procesos cautelares, ni es posible factica ni juridicamente
‘refrotraer las cosas al tiempo pasado en que se cometieron las
violaciones, mediante la reposicién de un proceso electoral.’

SEXTO. Tercero interesado. En el presente escrito comparecié como
tercero interesado, Valentin Antunez Gallegos, calidad que se le tiene
como acredltado con base en las razones siguientes: '

a. Calidad. De conformidad con el articulo 13, parrafo 1, fracci_én i, de la
Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral para el Estado de
Durango, el tércero' interesado es, entre otros, el ciudadano con un
interés Iegltlmo en la causa denvado de un derecho incompatible con el

que pretende el actor

Asi, el ciudadano citado, tiene interés para presentar escrito como
tercero intérésadb toda vez q.u.e su intencién es que, subsista el sentido
de la eieccaon lmpugnada de ahi que, si la parte actora pretende que se
revoque la elecc:on mpugnada es evndente que tiene un derecho.
incompatibie al de este uitimo. '

b. Legitimacién y Personeria. El articulo 13, parrafo 2 de la ley citada,
menciona que el tercero interesado debera presentar su escrito, por si
mismo o a través que la persona que lo represente, siempre cuando

justifique la razén para ello.

Valentin Antinez Gallegos, tiene reconocido ese caracter ya que

participé en la eleccién controvertida y resultd presunto ganador de la

® Consultable en:http:/fwww, ordenjuridico.gob mx/Publicaciones/CDs2008/CDElectoralfpd fIPUEJURIS 17 pdf
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Junta Municipal de Villa La Loma, municipio de Lerdo, Durango, de
acuerdo con el acta nimero 9 de la Comisién de Gobernacion, en su
caracter de Organo Electoral®.

c. Oportunidad. De las constancias de autos se advierte que el tercero
interesado comparecio, dentro del término previsto, en el articulo 18
parrafo 1, fraccién ll, de la multicitada Ley de Medios de Impugnacién
local.

Escrito del Tercero Interesado de fecha de recibido en la _Oficialia de
Partes de este organo jurisdiccional, el dia treinta de noviembre de

dos mil dieciséis.

Esta Sala Colegiada considera, que se deben realizar algunas
precisiones respecto al escrito que a guisa de alegatos e Incidente de
Incompetencia, - allega el tercero interesado, ante este drgano

jurisdiccional.

El treinta de noviembre del afio en curso, Va!e'n_tin Anfﬂnéz'GaHegos,‘
presenté escrito, ante la oficialia de partes de este Tribunal Electoral,
mediante la cual sefala, que en su caracter de tercero interésado viene a
presentar diversos alegatos, para que sean considerados al momento de
resolver el presente asunto. Asimismo, hace valer _inciderite' de
incompetencia, pues coh‘sidera que este Tribunal -_Electora!. es
incompetente para. conocer y resolver la '- presenté controversia ya que
ningun ordenamiento precisa con toda claridad "qué los conflictos
emanados de las elecciones de la renovacién de las Juntas Municipéfes

de Gobierno tenga competenda este Tribunal.

~ Sin embargo, esta Sala Colegiada conéidera que si bién, el tercero
interesado en materia electoral '_a pesar de ser llamado a juicio con la
intencién de darle oportunidad de ser escuchado, mediante la
publicitacién en los estrados dé la autoridad responsable', una segunda
Entervencién, no le es juridicamente posible, fuera del piaZo,-estipu!ado
en el parrafo 4, del articulo 18 de la Ley de M_edios de Impugnacién en

® obra a fojas 000308, 000309 y 000310 del expediente
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Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango. Ademés; en la legislacién adjetiva electoral, aplicable a las
controversias de mérito, no existe disposicion alguna que regule la
tramitacion y sustanciacion de incidentes de incompetencia respecto a
este érgano jurisdiccional, en consecdencia, el escrito de referencia de
desestima.

SEPTIMO. Agravios. Del escrito de demanda, se desprenden
sustancialmente los siguientes agravios, mismos que se transcriben a
continuacién, y que, para efecto de un estudio de fondo metodoldgico, se

agrupan en diversos puntos de agravio:’

PRIMER PUNTO DE AGRAVIO: FALTA DE LISTA NOMINAL

Del capitulo de hechos, se desprende que la actora se duele que los
inteQr_antes de las mesas directivas de casilla, no contaron con un listado
~ nominal, que coadyuvara a dar certeza de la votacién recibida toda vez
. que, advierten, que al ne contar condicho listado es improbable poder
: determinar que el ciudadano que haya acudido a las casillas instaladas
reaimente existiera en dicho listado, y prosigue, que no existe la certeza

" de que el ciudadano reciba en dicha comunidad, que su credencial este
vigente o que haya acudido a votar dos o mds veces, que si bien se
“levanto un acta en la que se recabo el nombre de cada uno de los
ciudadanos que acudieron a votar, afirma, que también es cierto que en
~ dicha lista no aparece el folio o clave de elector en la credencial que fue

preséntada, trasgrediendo asi la certeza en el resultado de la eleccién.

TAGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR. En atencion a lo previsto en los articulos 20, parrafo 1, y 23, parrafo 3, de fa Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen los principios generales del dereche iuranovit curia y da
mihifactumdabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos fos
razonamientos y expresiones que con tal proyeccidn o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de
agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma demanda o recurso, asf como de su
presentacién, formulacién o construccion 16gica, ya sea como sitogismo o mediante cualquier férmuta deductiva o inductiva,
puesto que el juicio de revision constitucional electaral no es un procedimiento formularic o solemne, ya gue basta que el
- actor exprese con claridad la causa de pedir, precisande fa lesidn o agravio que e causa el acto o resolucion impugnado y
los motivos que originaron ese agravio, para gue, con base en los preoeptos jurfdicos aplicables at asunto sometido a su
decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.
Jurisprudencia Electoral 03/2000. Justicia Electoral. Revista def Tnbunai Electoral del Poder Judicial de fa’ Federacidn,
Supiemento 4, Afio 2001, pagma 5. )

AGRAVIOS PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQU!ER PARTE DEL ESCRITO INICIAL.Debe estimarse que los
- agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capituio del
escritd inicial, y no necesariamente deberdn contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden
incluirse tanto en el capitufo expositive, como en el de ios hechos, o en el de los puntos petitorios, asf como el de los
fundamentos de derecho gue se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que seé considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos

. libgico-juridicos a través de los cuales se concluya que I8 responsable o bien no aplicd determinada disposicién

constitucional o legal, siendo ésta aplicable: o por el contrario, aplicd otra sin resultar pertinente al caso concreto; o en todo
caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada.

Jurisprudencia Electoral 02/98.. Justicia Electoral Revista del Tnbunal Electoral del Poder Jud:c:al de la Federacion,
Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11y 12 .

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Tratindose de medios de
impugnacién en materia electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el que se haga
valer, para que, de su corecta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que
aparentsmente se dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya gue solo de esta forma se
puede lograr una recta administracién de justicia en materia electoral, al ro aceptarse la relacidn oscura, deficiente o
equivocad, como la expresion exacta del pensamienta del autor del medio de impugnacién relativo, es decir, que el ocurso en
que se haga valer el mismo, debe ser analizade en conjunto para que el ;uzgador pueda, validamente, interpretar el sentido
de lo que se pretende. :

Jurisprudencia 4/99, Sala Superior. Tercera Epoca. Apéndice 2000 Tomo Vil Junsprudenc:a Electoral, Pég. 36.
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SEGUNDO PUNTO DE AGRAVIO: INTEGRACION DE LA MESA
DIRECTIVA POR FUNCIONARIOS DEL R. AYUNTAMIENTO DE
LERDO, DURANGO.

Por otro lado el actor expresa que de las actas de instalacién, apertura y
cierre, acta de escrutinio y computo y actas de incidentes levantadas en
cada una de las casillas, se puede observar que el presidente de cada
una de las mesas directivas de casilla instaladas, fue un funcionario o
servidor publico que labora actualmente en la administracién municipal
de lerdo, Durango; por lo que considera que dichos funcionarios
pudieron haber falseado los resultados de manera determinante, toda
vez que conforme al articulo 75 inciso € de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, recibir la votacién por
personas u organos distintos facultados por la Ley General de
instituciones y Procedimientos Electorales, es causa de nulidad, asi
considera que ningun funcionario de la administracién ptblica municipal
puede participar como funcionario de la mesa de casilla, agregando que
dichas personas no residen en la seccién electoral que fungieron como
tal, lo que traeria como consecuencia la falta de certeza de los
_resultados.

: OCTAVO Fuaclon de la litis. Del escrlto de demanda, de la
promovente, se desprende que Ia misma |mpugna Ios actos inherentes a
- la ei_ecclon celebrada el seis de noviembre de dos mil dieciséis, en el
pobiado Villa La Loma, del Municipio de Lerdo, Durango, con rhotivo de
Ia'integracién de la preSidencia de .Ia junta miJnic'ipaI_' réspectiva, por
diversaé irregularidades graves en el desarrolio dela mismé.

En base alo antenor la litis en el presente asunto se constrifie a
establecer si taies actos mherentes ala elecc;on de referencna se
desarrollaron en acato a Eas dlsposumones constltucnonales y Iegales que
- rigen la materia electoral, en cuyo casc debera conf:rmar_se la validez de
los mismos; o si por el contrario, carecen de esos atributos, y en todo
caso; habran de re_vocarSé para los efectos legales a que haya lugar. -

NOVENO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado, (mismo que se aclara, éste no forma parte de la litis, y -

Gnicamente su contenido puede generar una presuncion®), la autoridad |

8 NFORME CIRGUNSTANGIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS. Aun cuando él informe circunstanciado sea el medio
a través del cual la autoridad responssble expresa los motivos'y fundamentos juridicos que considera pertinentes para
sostener ta legalidad de su fallo, por regia general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra Unicamente
. con el acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su flegalidad; de modo que cuando en el

informe se introduzican elementos no contenidos en fa resolucién impugnada, éstos ho pueden ser materia de estudio por el
- brgano JUﬂSdICCiOﬂaE '

. INFORME CIRCUNSTANCIADO. 5U CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION Aunque ia autondad slectoral
responsable esté en simildres condiciohes que las demas partes, conforme al principio de igualdad procesal; como emisora
del acto reclarmado, tiene la carga de rendir informe circunstanciado, en los términos previstos por la ley. Ast, puede
proporcionar informacién sobre Jos antecedentes del acto impugnado v para avalar la legalidad de su proceder, como
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responsable sostiene i-a constitucionalidad 'y legalidad de la eleccion

impugnada; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia.

procesal, este  6rgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este'apartado, todos y cada uno de los argumentos
vertidos por ésta, en dicho documento.

DECIMO. Marco normativo Previo al . andlisis de Eos agravios
esgrimidos por el actor esta Sala Colegiada estima pertlnente realizar un
estudio del marco normativo aplicable.

De'conforr"nidad_con el articulo 152 de fa Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, los 'ayuntam'ieﬁtos?_tienén fa'cu.ltades para
aprobar, de conformidad con las Ieyes_que-en.materia _municipél haya
“expedido el Congreso del Estado;- los _bahdos de poiicia y gobierno; asi
como los reglamentos, circulares 'y-dispo_Siciones administrativas de
- observancia general que organ'iéén:Ia_.adminis'traciéh pﬂblica_mlunicipal,'
?egulen' las m_aterias, 'procédimientos,- funciones y servicios publicos de

su competencia y aseguren la participacion ciudadana vecinal.

Conforme a lo éhterior, la Ley.'de Integracién Territorial para el E_stédlo_de'

Durango, dispbne en su articulo 3, que para el régimen administrativo del

Estado de Durango su terrltorio se divide en Mumc:tplos Jefaturas de |

Cuartel, Jefaturas de Manzana y Ias Juntas de Goblemo

A su vez, el articulo 5, sefiala que a cada Municipio le corresponde llevar

a cabo la division de sus Jefaturas de Cuartel, Jefaturas de Manzana y'
Juntas de Gobiemo, conforme lo dlsponga en- eI Bando cie Poiic;a y _

Goblemo respectwo

En congruenc:a con io antertor y para dar cumphmlento alo prevzsto en |
la constitucmn local, la Ley Orgamca del Mumcgpuo Libre del Estado de_

drgano encargado de la organizacion y desarrallo de ia eleccion, por lo mismo, involucrado directamente en los actos de fa
jomada electoral, De suerte gue, las manifestaciones relativas deben entenderse, dgicamente, que le constan. Por eso, lo
vertido en su informe, debe ponderarse con especial atencién y considerarse valioso para dilucidar la controversia
planteada en los medios de impugnacién, pues aunque por si mismo ria le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse
presente la experiencia adquirida en el desempefio de sus funciones y el principio general de que los actos de los drganos
electarales sé presumen de buena fe. En consécuencia, el analisis conjunto del informe circunstanciado, valerado conforme
_ a las reglas de la l6gicd, de fa sana critica y de la experiencia, a ia luz del contenido de las diversas disposiciones legales

que regutan las etapas de la jorriada electoral, y en relacién con el resultado del material probatorio obrante en autos, puede *
- ‘determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncion de gue lo asentado en el mfomne, sobre el

aspecto partxcuiar en analisis, es corigruente con fa realidad.

Tesis consultabfes enla s.vg'wente liga electrénica: http.'/ﬁus.sqn.gdb.mx/fusEIéctoral
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Durango, prevé en el articulo 97 la existencia de autoridades auxiliares
de los ayuntamientos, incluyendo como tales, a las juntas municipales,
las jefaturas de cuartel y de manzana, afiadiendo que su comprension
territorial se determinara en el Bando de Policiay Gobierno'respe'ctivo.

Asimismo, el numeral 105 del ordenamiénto en comento, dispone que los
integrantes de las juntas municipales, jefaturas de cuartel y jefaturas de
manzana, deben ser electos democraticamente por medio de un proceso
comicial que se lleve a cabo en los lugares de residencia de estos
organismos. Para tal efecto, en dicho arabigo se estipula que el
ayuntamiento, en un plazo no mayor de 60 dias contados a partir de la
toma de po'se'sién, expedira Ia_convocatoria' correspondiente, en la que
“se estableceran las bases del proceso el'ectorat, su forma de calificacién
y los medios para resolver las controversias que con motivo de su
celebracién se susciten, atribucion municipal que se reproduce en el
articulo 33 del Bando de Policia y Gobierno de Lerdo.

Por su parte, el Reglamento para las Juntas Municipales de Gobierno y
las Jefatura's de Cuartel del Municipio de Lerdo, Durango, establece en el
artlcu!o 3, que son autorfdades Auxiliares del Ayuntamiento las Juntas
Mumc:pa!es de Goblerno de las Villas de: La Loma, Juan E Garc:a Leodn
Guzman, Nazareno y Ciudad Juérez; por su parte en el Capitulo I,
estipula' el proi:es_o' de eleccion de dichas _éutoridades ‘auxiliares,
sefialando que se renovara totalmenté 'cadé'tres' afos, mediante un
procesb comicial llevado a cabo en los lugares de residencia de dichos
organismds, ello dentro de un plazo' no mayor de sesenta dias contados
a partir de! primero de septiembre del afio de eleccién del Ayuntamiento,
mediante la expedicién de la convocatoria',' en donde se estableceran las
bases del proceso electoral, su forma de calificacion y los medios para
resolver las ‘controversias. De igual manera seﬁéla'que el acto de
eleccion sera preéidido por un representante del Ayuntamiento; que en
los procesos comiciales podran participar todos Ios ciudadanos gue

cumplan con los siguientes requlsstos

{. - Sermayor de 18 afios;

Il.  Ser vecino de la circunscripcién de la Junta Municipal o de la
Jefatura de Cuartel, con residencia efectiva dentro de la misma
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de cuanto menos seis meses inmediatos anteriores a la
eleccion;

lIl.  Saber leery escribir y,

Ser de reconocida probidad

DECIMO PRIMERO. Estudio de fondo. Consideraciones Previas. La
Sala Superior, ha definido a el proceso electoral como aque! que se lleva
a cabo mediante, un conjunto de actos emitidos por las autoridades
electorales, tanto federales, locales o municipales, a quienes se
encomienda su organizacion, en el que participan. los partidos politicos y
ciudadanos con el objeto de lograr la renovacién periédica de los
integrantes de los poderes publicos a través del sufragio universal, igual
y secreto, que gafanticen la libre expresién de la voluntad popular; para
o - cual deben respetarse los pri'ncip%os de cérteia, legalidad,
independencia, imparcialidad, objetividad y definitividad, toda véz_que por
medio del sufragio los ciudadanos deciden las autoridades que habran de
gobernarlos en funcién de qué las aprecien como la 'me}or 'opciién para
representar sus intereses, al igual que los del pais. Cada uno de los
 mencionados principios tiene un propdsito especifico para que el proceso
electoral se desarrolle y realice conforme a las normas constitucionales y
Ie’gaies' que los rigen, asi mismo, dichd érgano jurisdiccional ha
especificado, qué’ por mandato del articulo 41, de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el principio de certeza, junto con otros,
es rector de la r_nateria electoral. ' |

Tiene COmo objeto que el resultado de los procesos séa completamente |
verificable, 'ﬁdedigno', confiable y auténtico; no debe ‘existir duda o
incertidumbre en 'cuantd al contenido de las normas y actos que'
establecen y/o determinan las directrices para'su vélida'celebraciéh,_y'a
que para el fortalecimiento del sistema electoral mexicano, resuita
imprescindible que todos los participantes en un proceso electoral
conoz‘can-pre\'fiamente,' con claridad y seguridad las'reglas que rigen la
~ actuacion de todos Icﬁ_s sujetos que han de intervenir, a_sf como la de las
autoridades eléctoréle‘s.. En esas condiciones, la observancia del principio
de certeza se traduce en que los ciudadanos,-' institutos _'poiiticos',
autoridades electorales y, en general, todos los QUe participen en el
22



CDEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE 134/2016

proceso eiectoral conozcan las normas eiectorales que los rigen,
dotandolo de segurzdad y transparencia con los consecuentes beneficios
que ello implica para la sociedad, princi;jai destinatario de las normas
electorales; siendo que también se materializa en los actos que se
ejecuten en proceso electoral con el fin de que la ciudadania pueda
ejercer su derecho al voto libre, razonado e informado, como la maxima
expresion de la soberania popular. En consecuencia, el principio de
certeza contenido en los articulos 41 y 116, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, funge como una garantia para el respeto
del orden juridico, en el que estan inmersos los valores, principios y
derechos fuhdamentafes reconocidos _eh la Constitucion, los tratados
internacionales y la legislacion secundaria. |

De igual manera, ha establecido, que el principio de definitividad significa
que los actos que emitan y ejecuten las autoridades electorales durante
el desarrollo de cada una de las etapas de los procesos comiciales
adquieren, a la conclusién de cada una de esas fases, las caractefisticas
de invariables .y, p'of tanto, ya no son susCeptibteé de cambio, lo cual
tiene como fi nahdad esencial otorgar certeza al desarrollo de las
eleccuones asi como seguridad jurldtca a los partlczpantes de los
mismos. De esta_forma, una vez ciau_surada cada etapa del proceso
electoral, todo lo realizado, asi como los é'ctos de.éutoridad que dentro
de dlcha etapa se hayan Iievado a cabo, por regla general no podran ser
modlflcados 0 sometldos a examen posteriormente ya que al concluir la
etapa electoral respectiva, los actos y resoluciones ocurridos durante la

misma surten efectos plenos y se tornan en definitivos y firmes.

Asi, con base_é'n _éi'principio de definitividad las di_stintas etapas de 'Ios
procesos electorales se agotan y clausuran suce;éivamen'te, impidiendo
que puéd_ar‘i abrirse' nuevamente, de modo tal, que todo lo actuédo en
ellas quedé firme. Los referidos. principios sdn 'apliCabies a todo tipo de
procesos electorales que tengan como objetivo la renovaczon periodica
de los representantes popuiares y de autoridades medlante el voto
| universal, Elbre_, secreto y directo, dado que este ejercicio ciudadano se
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sustenta en la soberania nacional reconocida en el articulo 39 de la

- Constituciéon General.

En esta tesitura, la circunstancia de_qde los procesos comiciales puedan
estar 0 no regulados de manera expresa en un ordenamiento electoral,
en modo alguno significa que se dejen de aplicar o que se desconozcan
los principios que rigen los procesos electorales en general, entre ellos,
el de certeza y deﬁnitividad, ya que lo que otorga a una norma o un acto
la naturaleza de electoral se define a partir del objeto de la materia que
se regula. De ese modo, al tenerse’ en cuenta que por mandato
constitucional - los procesos electlvos para renovar los Poderes
Le’gis!ativ_os y  Ejecutivo, deben observar todos los principios
constitucionales eieCtOraies, a fin de que pueda considerarse que ese
ejercicio electivo rép?ésenta la auténtica'y libre voluntad del pueblo;
entonces dichos prihcipios' son aplicables tanto a fas eledciones
constitucionales federales, estatales y muniéipéles, como a los comicios
' qué'Se celebra_n péra elegir otra clase de autoridades, como son los
deiegados y subdelegados mUhicipales,'en la medida en que el legislador
h'a'dete'rmihado que el acceso a esos cargos _debe ser a través del voto
' ciudadano, es decir, cdn base en la voluntad ciudadana que se sustenta
en la soberania nacional. De ahi que pdr Ed_entidad de razon _deben
- observarse los principios de certeza y definitividad a las elecciones que
se celebren para nombrar a los delegados y subdelegados municipales,

en tanto su designacion radica en la recepcion del voto popular.

En ese te’nbr, con el objetivo de que las 'elec.ci0nes puedan éonsidera'rse
validas y aUténticas por apegarse al orden juridico y estar revestidas de
certeza, por mandato constitucional se_establecié un sistéma_de medios
de impugnacién,' el cual tiene entre sus bbj'etivos,' garantizar que todos
los actos y resoluciones se sujeten i'nva'riableme'nte a los principios de
constatuczonahdad y legalidad, asi como al de defi mt;vndad de Ios d:stmtos
actos y etapas de los procesos electoraies |

La mstancsa superior, considero, que los procedxmientos celebrados para

la renovacién de !as autoridades auxiliares mumc:pales tienen naturaleza :
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electoral, porque en ellos también se despliegan una serie de actos y
etapas conseCutivas que se van clau_surando de méneré sucesiva,
impidiendo reabrir étapas que se han cerrado, a virtud de! principio de
definitividad, los ‘cuales inician con la 'expedicién, aprobacién vy
publicacion de una convocatoria, en la que se sefialan los requisitos
previstos en las propias leyes para el registro de féormulas dentro de los
plazos ahi establecidos, la autoridad ante la cual se efectuara el registro,
la aprobacidén de candidatos, la instalacion de las mesas receptoras de
votos, el dia de la celebracion de la jornada electoral, el proceso del
computo de resultados, asi como la definicion de los resultados
correspondientes, la declaratoria de validez de la eleccion y la fecha de
entrada en funciones de los candid.atos electos; de ahi que como se dijo
- se esta en pre'sencia de un proceso electoral, porque irhplica' una serie
de actos orgamzado por una autoridad para la renovacion de Ios aludldos
funcsonarzos mun:mpales

En el caso, no obstante a que en la Convocatoria respectiva, no fue
considerada la utilizacién de dicho listado nominal o padrén. Por lo que,
pértie’r;do de que la valoracidon sustancial que ahora reclama Ia
promovente, se vio materializada el dia siguiehte de la jornada electiva,
es decir, el pasado seis de noviembre, en aras de brindar certeza y
legalidad a los comicios de esa localidad, este Tribunél Electoral
verificara St en fa eIecc&on de mer:to se vulneraron los pr:nc;plos rectores
de la matena electorai por no haberse utlllzado el mencnonado padron o}
-~ lista nominal. '

Precisado lo anterior, de laécOnstanbias 'que_ob'rah en los autos del
expediente de juicio electoral, asi como de a contestacion qué a
res'p'onsable realizo respecto al requerlmlento formulado por el
Magustrada Instructora, en el expedlente como clave TE- JE 134/2016
mediante proveldo de fecha treinta de noviembre dei presente (en la que' |
aquella manifestd la imposmmdad de remit;r el padron eiectorai o listado

nom:nal utllazado por los ;ntegrantes de las mesas dlrectivas de casilla

. ®Criterio sostenido’ por la Sa!a Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ai resoiver la
- Contradiccién de criterios SUP-CDC-2/2013. - Visible -en la - pégina
http.l!www.te.gob.m)dlnfonnadon_iuridiccionatlsesion __pubIica/ejecutdrEalsentenc:aslSUP-CDC-0002-2013.pdf
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instaladas en la localidad de merito, 'ya que “...] la figura de la lista
nominal no fue considerada en 'i_a' convocatoria la cual normo el
procedimiento para Ia renovacién de la Junta Municipal de Gobierno de
Villa La Loma [...], misma que obra a foja 000230 del expediente cuya
clave se sefiala, se desprende que la eleccion de la Junta Municipal
controvertida, se desarrollo sin padrén electoral o listado nominal
alguno, que comprendiese el total de ciudadanos en posibilidad
juridica de emitir. su voto en el proceso electivo de Villa La Loma, en

Lerdo, Durango.

Lo anterior, en el entendido de que la existencia (previa'eieccién de
merito) de dicho padrén o listado nominal, constituye el medio idéneo
para garantizar, en la elecciéon de la autoridad auxiliar del ayu'ntamiento,
los principios constitucionales de Ie.galidad,'_Emparcialidad,' objetividad y
certeza, ‘caracteristicos del ejercicio efectivo de ioé derechos politico-
electorales de todo ciudadano. | |

Analisis de agravios.

Del andlisis minucioso de la sintesis de agravios esta Sala Colegiada
estima que fundamentalmente la actora hace valer los siguientes motivos
de disenso: |

a). Se agravna que durante la Jomada electoral no se utilizaron listados
nommaies que coadyuvara a dar certeza de la votacaon recibida, toda
vez que al no contar con dtcho I:stado era improbable poder determmar
" que el ciudadano que acudié a las casﬁlas residia en dicha comumdad
que su credencial estuviera vigente o que haya acudido a votar dos o
més veces, por o que desde su éptica, se transgrede, con ello la certeza

de los resultados de la elecciéon de mérito, de manera determinante.

b) Aduce, que las mesas directivas de casilla, se integraron' de manera
unilateral e ilegal, toda vez que, como se desprende de las propias actas
de instalacion, apertura y cierre, acta de escrutinio y coémputo, y acta de
incidentes ¥evant'adas'en cada una de las casillas, se p'uede cbservar,
aduce el actor, que el presidente de cada una de ellas fue un func;onano
o servidor pubilco que labora actuaimente en la admlmstracaon municipal
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de Lerdo, Durango, motivo por el cual, manifiesta el actor, que ante Ia
actuacion de .di(_:ho's funcionarios, se pudieron haber falseado los
resultados de manefa determinante y que le perjudican como candidato
postulado por la planilla azul.

Al respecto, esta Sala Colegiada considera fundado el agravio
identificado con el inciso a), y suficiente para revocar la eleccién

impugnada, por los motivos siguientes:

En el caso, como se precisé al resumir los planteamientos de la actora,
ésta impugn_é que durante la jornada electoral, ho se utilizaron listados
nomina!es' que coadyuvara a dar certeza de la votacién récibida toda
vez que, ai ho contar con dicho listado, era improbable poder determinar
que el czudadano que acudto a ias casuiias residia en dicha comunidad,
que su credencral estuwera \ngente 0 gue haya acudzdo a votar dos o
mas veces, por lo que desde su optica, se transgrede con ello la certeza
de los resultados de Ia eleccién de mérito, de manera determmante

De ahi que, si el motlvo de cuestlonamento en este apartado se hace
consistir, esenc1almente en que no se utilizaron listados nommales que
| coadyuvaran a dar certeza de la votacmn reczblda en las casillas de Ia
comunidad de meérito; se colige que, la pretens:on de la promovente es
que se anule la eleccion para la renovacion de la Junta Mumc:pal de
_ Gobierno de la Villa La Loma, municipio de Lerdo, Durango celebrada el

pasado seis de hoviembre del afio en curso.

Como lo refiere la actora, el dia seis de hoviembre del afio en curso, en
las casillas instaiadas en la Villa La Loma, municipio de Lerdo, Durango,
¥os mtegrantes de las mesas directivas de casillas no contaron con un
hstado nominal, que comprendtese al total de los csudadanos del poblado :
Villa La Loma, que estuvieran en posﬁmhdad de emlt:r su voto en el

proceso elect:vo de merito.

A dicha conclusion, esta Sala Colegiada arriba, en virtud que, del analisis
acucioso de las constancias que integran el expediente, asi como de la
contestacion al proveido de fecha treinta de noviembre de dos mil

dieciséis, mediante el cual, este érgano jurisdiccional requirié para mejor
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proveer, al Organo Electoral Responsable del R. Ayuntam.iento de Lerdo,
Durango, para que remitiera diversa documentacic’)n, entre ella, la Lista
- Nominal de Electores, utilizada en la pasada eleccion de Junta Municipal |
de Villa La Loma, municipio de Lerdo, Durango, celebrada el dia seis de
noviembre del afio en curso, en donde fa responsable manifestd, se cita
textual.

[...]

“1. Remito listas de registro de votantes de las casillas de la de Villa La
Loma, que son las documentales que fungieron para el 'registro de

votantes, toda vez que la figura de lista nominal no fue considerada

en la convocatoria la cual normo el procedimiento para la renovacién

de la Junta Mumc.'pal de Gobierno de Vflla La Loma mumc:p:o de

Lerdo, Durango 10~

[..]
Del texto en cita se advierte, el pronunciamiento que hace e Organo
Electoral Responsable, en el oficio de mérito, en el sentido que: “..Ja
figura de lista nominal no fue considerada en la conVocatoria la cual
normo el proced:m:ento para la renovacién de la Junta Mumc:pal de
Villa La Loma mumc:p:o de Lerdo, Durango... el cual, esta
- directamente vinculado con el pianteamlento de disenso, q.ue hace valer
ta.'proi'novente en la demanda, 'consis.tente' en q{;e en que “no se
utilizaron l:stados nom:nales que coadyuvara a dar certeza de la
votac:on recibida en las casillas de la comumdad de mérito; por Io
qu_e, la pretension de la promovente es que se anule la _elecc:on para
Ia renovacion de la Junta Municipal de Gdbiernd de Villa 'La Loma,
municipio - de | Lerdo, Durango celebrada el pasado seis de

nowembre del ano en curso.”
Por tanto, para esta Sala Colegiada estd acreditado el motivo de
inconformidad hecho vale por la actora, pues de la lectura del oficio de

‘mérito, claramente se advierte que no se utilizé la “Lista Nominal de

1 Obra a foja 00230 det expediente que se actia. El resaltado es de este drgano jurisdiccional
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Electores”, utilizada en la pasada eleccion de Junta Municipal de Villa la
Loma, Municipiode Lerdo, Durango, celébr_ada el dia seis de noviembre
del afio en curso, que diera certeza que los votantes, efectivamente,
pertenecieran a la comunidad de mérito.

Tal circunstancia, hace evidente que no se surtieron los requisitos
minimos indispensables para brindarle al procedimiento la certeza e
imparcialidad que caracterizan los procesos comiciales en donde los
ciudadanos hacen efectivos sus derechos fundamentales de indole
politico-electoral, - lo que es suficiente para revocar la eleccion
controvertida y ordenar al Organo Electoral Responsable que realice una
nueva, en Ios'tér‘r_ninos que se precisarén' en el capitulo de efectos de

esta sentencia.

Por tanto, resulta innecesario el anéliéis del restante agravio, foda vez
que el actor ha alcanzado su pretension. y"no alcanzaria un beneficio
mayor al que obtuvo, consistente en que se revoque la e!eccmn de los
~integrantes de la Junta Mumczpai de Villa La Loma, Munfmpio de Lerdo

Durango.

Asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia P./J. 3/2005 visible en la pagina 5, Tomo XXi,
correspondiente al mes de febrero de 2005, de la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, de rubro y texto:

"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO DE

LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE

AQUELLOS QUE AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO

YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS QUE SE

" REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES. De acuerdo con la

técnica para resolver los juicios de amparo directo del conocimiento de los

- Tribunales Colegiados de Circuito, con independencia de la materia de que

se frate, el estudio de los conceptos de violacion que determinen su

concesidn debe atender al principio de mayor beneficio, pudiéndose omitir el

de aquellos que, aunque resulten fundados, no mejoren lo ya alcanzado por

el quejoso, inclusive los que se refieren a constitucionalidad de leyes. Por

~ tanto, debera quedar al prudente arbitrio del 6rgano de control constitucional

determinar la preeminencia en el estudio de los conceptos de violacion,

atendiendo a la consecuencia gue para el quejoso tuviera el gue se
declararan fundados. Con lo anterior se pretende privilegiar el derecho

contenido en el articulo 17, segundo parrafo, de {a Constitucion Politica de

" los Estados Unidos Mexicanos, consistente en garantizar a los ciudadanos

el acceso real, completo y efectivo a la administracién de justicia, esto es,

© que en los diversos asuntos sometidos al conocimiento de los tribunales de

amparo se diluciden de manera preferente aquellas cuestiones gue originen
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un mayor beneficio juridico para el gobernado, afectado cdn un acto de
autoridad que al final debera ser deciarado inconstitucional'’.

También, es acorde con el contenido de la tesis de rubro y texto:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CASQ EN EL QUE S$i UNO DE ELLOS
RESULTA FUNDADO, HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS
DEMAS. Si uno de los conceptos de violacion se estima fundado debido a la
incongruencia de la sentencia reclamada, al haber incurrido la responsable
en la omisién de estudiar la totalidad de los agravios expresados por el
inconforme, resulta innecesario hacer el estudio de los restantes conceptos
que tienden al fondo del negocio, porque los mismos seran objeto del
estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo falio en
cumplimiento de la ejecutoria de amparo, ya que de hacerlo, la autoridad
federal sustituirla a la responsable, lo que no'es permitido por virtud de que
los triblnales federales no son revisores de dicha autoridad”. Tesis:
l11.30.C.53 K; Novena Epoca; Tribunales Colegiados de Circuito; Materia
Comin; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tormo X,
Septiembre de 1999, Pagina: 789'%.
igualmente, el Tribanaf Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
emitido el mismo criterio en diversas sentencuas a manera de ejempilo:
SUP-JDC- 193/2016 SUP RAP- 50212016 SX-JDC—-—5161016 SDF-JDC-

319/2016; SM-JRC 101/2016.

DEC!MO_SEGUNDO. Efectos de la sentencia. Se revocan los actos
inherentes a la eleccion de los integrantes dé la Junta Municipal de Villa
de La Loma, Municipio de Lerdo Durango celebrada el seis de
_ nov:embre de dos mll dieciséis, asi como todos aquellos actos derivados
de la misma, para efecto que dentro del plazo de treinta dias naturales,
contados a partir del dia siguéente de la notiﬁcacién_ de la presente,
sentencia se lleve a cabo un n’uevo 'prbce'dimie'nto electivo, mediante Ia
- emisién de una nueva convocator:a que satlsfaga los requlsatos minimos
const:tucuonales iegales y reglamentar;os en partrcuiar la observacuon'
‘del principio de certeza, respecto a que sol_o io_s ciudadanos que
aparezcan en el hstado 0 padrén electoral cOrrespdndiente y previamente
_aUtbriz‘ado por el Ayuntamiento de Lerdo, Duran'go, podran participar en
el proceso comicial referido; asi como garantizar un sisfér_hé impugnativd
idéneo y apto, para el conocimiento y resolucion de las controversias que

se susciten en dicho procedimiento. -

1 Cansultable en: hitp:/sif.scjn.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/1005/1005119.pdf
"2 Consultable en:http:/isit. scin. gob.mx/SJIFSist/Documentos/Tesis/193/193338.pdf
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De lo anterior, la autoridad responsable, Comisién de Gobernacion del
Ayuntamiento de Lerdo, Durango, debera informar a este Tribunal
'Electoral dentro de las veinticuatro horas siguiehtes a su emisién.

Para cumplir con Io anterior, se vmcula al Instituto E!ectorai y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango en su caracter de
érgano responsable del ejercicio de la funcion estatal de organizar,
preparar, desar_roi_iar"y vigilar los procesos electorales locales, para que
en términos del articulo 63, sexfo parrafo, de Ia _Constitudién'Politica del
Estado Libre y_-Sob.erano de Durango, 74 y 75, parrafo 1, :fraccic)nes [, il
y V, de la f Ley de Instituciones y Procedimiéntos-Eléctdraiés.para el
Estado de DUrango, asesore, auxilie e instruya al Organo Electoral de la
eleccion para la renovacién de los integréntes de la Junta Municipal de
Gobierno dé fa Ioca!idéd citada, en el'desarrollo-dei-prdceso electivo de
mérito, 'a_si_como para que ie proporcione el material electoral necesario
_para la celebracién del mismo, garantizando los principios
constituciohales y _Iegales reétores en tédo' proceso electdral. |

Se apercibe a dlchas autoridades, que en caso de no cumphr con lo

: -ordenado en la presente reso!uc;on se haran acreedores a alguno de Ios .

medfos de aprem;o previstos en ei articulo 34 de Ia Ley de Medios de‘
| Impugnacuon y de Part:cnpac;on C:udadana para el Estado de Durango

.RESUELVE_'

PRIMERO. Se'.REV.O'CAN los actos impdgnadc)s relativos a la eleccion .
- de los integr'aht_és de la Junta Mdnicipal_de Gobierno de Villa La Loma,
del Municipio de Lerdo, Durango, celebrada el d.ia'sei's de noviembre de
dos mil dieciséis, para los efectos del Considerando DECIMO
.SEGUNDO de la presente e;ecutorla asi como todo acto de ellos.

denvados

SEGUNDO Una vez reahzado lo enuncsado en e punto resoiutzvo
anterior, Ia autorldad responsable ‘debera mformarlo a esta Sala
_'Coleglada dentro de las vemtlcuatro horas S|guxentes a su emismn
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TERCERO. Se VINCULA al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, en los términos de lo precisado en el
Considerando DECIMO SEGUNDO de esta ejecutoria.

CUARTO. Se APERCIBE al Republicano Ayuntamiento de Lerdo,
Durango, y al instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, que en caso de no cumplir con lo ordenado en la presente
resolucion se haran acreedores a alguno de los medios de apremio
previstos en el articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacién y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Notifiquese, persona!mente’ a la actora y al tercero interesado, en los
domicilios sefialados en sus respectivos escritos; por oficio, a la
autoridad responsable y al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango; 'acompaﬁéndoie copia certificada del
- presente falio, y pdr estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30, 31y
46, parrafos i y ll, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Partcipacion Ciudadana del Estado de Durango. |

Asi lo resolvieron, por Unanimidad de votos y firmaron los Magrstrados
Raul Montoya Zamora, Presidente de este Organo Junsdrccronat Maria
Magdaiena Alanrs Herrera y Javier Mier M;er ponente en el presente
asunto, quienes lntegran la Sala Colegiada del Tribunal Electorat dei

Estado de Durango, ante Damian Carmona G i Secretarlo Generai l“.

r

DAMIAN cm//ohm GRACIA

SECRETARIO GENERAL DE
' ACUERDQS
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